
16 Il Sole 24 Ore Venerdì 28 Luglio 2023– N.206

Commenti

È  davvero un peccato che in Italia sia stata quasi ignorata la 
presentazione da parte della Commissione Europea, l’8 
giugno, della relazione che indica gli Stati membri a rischio 
di non raggiungere l’obiettivo di riciclaggio dei rifiuti di 
imballaggio per il 2025 e che mette in primo piano quelli 
che ce la stanno facendo, e anche alla grande, come l’Italia.

L’Italia, e qui una prima buona notizia che si sarebbe dovuta valorizzare, 
è tra i Paesi sulla buona strada per raggiungere non solo l’obiettivo di cui 
si diceva, ma anche quello di preparazione per il riutilizzo e riciclaggio 
dei rifiuti urbani per il 2025.
Eppure, sta proprio in questa notizia la possibile chiave di volta e il 
possibile punto di equilibrio (che noi abbiamo trovato) sul duro 
confronto, che tanto ci ha impegnato in questi mesi, relativo alla 
proposta di Regolamento della Commissione Europea volta a ridurre i 
rifiuti di imballaggio. A partire dagli anni 90 l’Italia ha investito in una 
filiera industriale di raccolta, preparazione al riutilizzo e riciclo dei 
rifiuti, inclusi gli imballaggi (con consorzi, imprese e tutta la complessa 
catena che ne consegue) che ci ha permesso di arrivare in anticipo 
rispetto agli obiettivi europei, risultati da valorizzare per non stravolgere 
un modello che ha funzionato. È dunque giusto che si sia tenuto conto in 
Parlamento, nelle scelte in corso, di questa eccellente realtà, per non 
penalizzare, anche involontariamente, le esperienze virtuose in atto. 
In Europa, come nel mondo, i rifiuti e i rifiuti di imballaggio crescono 
senza sosta e noi non possiamo negare questa preoccupante realtà: dai 
66 milioni di tonnellate nel 2009, alle 78 del 2019, fino ad una previsione 
di circa 92 tonnellate nel 2030. 
Sbaglia, dunque, e fa danno al proprio Paese chi non ammette la 
necessità di intervenire con decisione, come sta facendo la Ue per 
prevenire, ridurre e trattare correttamente i rifiuti da imballaggio e 
chi non sostiene le finalità del Regolamento che aggiorna un quadro 
normativo iniziato già dal 1994. L’obiettivo non è solo di definire 
regole più stringenti per produttori e consumatori, ma anche di 
adottare le regole più uniformi per far funzionare meglio il mercato 
interno europeo. 
Come in tutte le normative unionali, l’ambizione degli obiettivi deve 
andare di pari passo con la praticabilità delle soluzioni proposte, 
assicurando la miglior efficacia dal punto di vista ambientale e della 
sostenibilità sulla base di valutazioni di impatto rigorose.
Anche la gerarchia dei rifiuti va valutata tenendo conto del ciclo di vita 
di un prodotto/imballaggio e delle risorse impiegate per produrlo e 
poi trattarlo. 
Con questo spirito ho lavorato, come Relatrice in Commissione 
Industria del Parlamento Europeo, stabilendo una norma per cui se un 
Paese arriva per determinati materiali di imballaggio ad un alto tasso di 
riciclo (la nostra ipotesi è l’85%) per quegli stessi materiali i target di 
riuso non sono obbligatori. È una buona soluzione, all’insegna della 
sostenibilità e della salvaguardia della positività di esperienze in atto, 
come in Italia, Paese leader nelle pratiche di riciclo e dove neppure 
l’emergenza sanitaria ha frenato i ritmi di questo settore dell’economia 
circolare.  Trasformare un rifiuto in risorsa, farne una “nuova merce” che 
ha valore per soddisfare la crescente domanda di “contenuto riciclato” 
come lo stesso Regolamento richiede per il futuro, è davvero l’emblema 
dell’economia circolare, il paradigma più avanzato del ciclo produzione-
consumo-riciclo-produzione.  Per essere coerenti con questo obiettivo 
occorre, però, un grande investimento nel rafforzamento delle 
infrastrutture di raccolta e trattamento e nella ricerca continua di 
soluzioni tecnologiche sempre più avanzate.
In primo piano rimane, e non va sottovalutato, l’obiettivo della riduzione 
della quantità complessiva dei rifiuti di imballaggio anche attraverso il 
REFILLING, con nuove modalità di distribuzione e consumo, come le 
ricariche, da incentivare. È questa una buona prassi che nella grande e 
piccola distribuzione si sta avviando e si sta affermando con successo. 
L’iter del Regolamento non è finito: la prossima tappa è a settembre in 
Commissione Ambiente e poi ci aspetta l’aula per il voto sulla posizione 
del Parlamento che poi dovrà essere negoziata con gli Stati membri.
Ci sarà ancora molto da lavorare.  Confido che lo si potrà fare, a patto che 
ci si muova come “sistema Paese”, uniti, senza strumentalizzazioni e con 
un approccio costruttivo. Le grandi trasformazioni si possono fare solo 
con una stretta alleanza tra impresa e ambiente e, anche, lavoro.
L’idea di rifiutare in blocco le politiche ambientali europee, che circola 
nella maggioranza di governo per motivi elettoralistici, oltre che 
profondamente sbagliata e dannosa per il Paese, è controproducente. 
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«F it for 55». Essere capaci di tagliare le emissioni nette di 
gas a effetto serra del 55% entro il 2030, in linea con 
quanto prescrive la Legge europea per il clima (Reg. Ue, 
2021/1119), sarà ora possibile anche grazie al Fondo 
sociale per il clima da poco passato al vaglio del 
Parlamento europeo e del Consiglio (Reg. Ue 

2023/955). Il Fondo è un tassello essenziale del pacchetto “Fit for 55” in quanto 
dimostra che la transizione ecologica è giusta non solo per il futuro che 
promette, ma per come essa si realizza, a partire da oggi. Una giustizia 
dell’essere in transizione, declinabile in tre parole chiave: equità, inclusività, 
sostenibilità, secondo quanto indicato dall’art. 2, Reg. Ue 2021/241 (quello, per 
intenderci, che governa la presentazione/modifica del Pnrr e l’accesso ai fondi 
europei del Ngeu).Questa duplice giustizia delle transizioni richiede, però, 
coraggio, tanto nel disegnare orizzonti ambiziosi, visionari, realmente 
trasformativi («è l’ora della svolta», come ci ha ricordato Papa Francesco), 
quanto nell’individuare, entro quegli orizzonti, soluzioni concrete, di breve, 
medio-lungo termine, traiettorie reali e progressive, che giocano su una 
pluralità di piani: scientifico e tecnologico, economico e industriale, ma anche, 
e soprattutto, umano e sociale. Un coraggio dalla sostanza politica, richiesto, 
in prima battuta, ai decision-makers (così l’Evp Timmermans il 13.07.2023 in 
occasione del Ministerial on climate action). Questo coraggio, finora, non è 
mancato. Non è mancato, innanzitutto, il coraggio di proseguire, anzi 
accelerare, nella direzione della neutralità climatica, nonostante la guerra 
Russia-Ucraina e la crisi energetica da questa innescata (il pacchetto è 

stato proposto dalla Commissione 
europea il 14 luglio 2021), nel segno 
dell’urgenza esistenziale della 
transizione ecologica e di cui è 
espressione il Green Deal europeo.
Non è mancato, inoltre, il coraggio di 
includere nelle strategie di riduzione 
delle emissioni un numero sempre 
maggiore di settori – questa è, appunto, 
la volta dei trasporti (marittimi e su 
strada), nonché degli edifici – anche 
quando si tratti di settori “scomodi”, 
politicamente parlando: settori che 
toccano da vicino attori economici 
forti, o già in crisi, ma soprattutto 
milioni di cittadini, famiglie e, in 

generale, utenti dei trasporti. Non è mancato, infine, il coraggio – questo il 
punto chiave – di prendere sul serio la transizione ecologica, facendosi carico 
dei costi economici e sociali che da questa possono derivare nello iato 
temporale che ci separa dal risultato finale, con i suoi benefici attesi.  Se il 
pacchetto “Fit for 55” è una scelta strategica, e al tempo stesso ineludibile, con 
effetti assolutamente positivi nel medio-lungo periodo, sia per lo sviluppo 
della net-zero economy europea e di milioni di nuovi posti di lavoro, sia per la 
lotta contro la povertà energetica e la povertà dei trasporti (che il Regolamento 
definisce, in termini originali, come incapacità o difficoltà di sostenere il costo 
di trasporti pubblici o privati o di accedere ai trasporti per il godimento di 
servizi o attività socioeconomiche essenziali): ebbene, se tutto questo è vero, è 
altrettanto inevitabile che questo percorso sia destinato a pesare nel breve 
medio-periodo, in modo sproporzionato, su individui, famiglie, 
microimprese e utenti dei trasporti vulnerabili. A questo scopo vengono messi 
sul piatto a livello Ue 65 mld, finanziati attraverso parte dei fondi che derivano 
appunto dall’estensione del sistema Ets ai settori in questione. Risorse per un 
aiuto immediato al reddito (ma necessariamente temporaneo: 2026-2032) e 
per investimenti che riducono la dipendenza da combustibili fossili, orientati 
all’efficienza energetica degli edifici (indipendentemente dalla proprietà) e 
all’accesso a una mobilità a zero emissioni (attraverso buoni, sovvenzioni e 
prestiti a tasso zero). La palla del coraggio (e della giustizia), ora, passa agli 
Stati: per accedere e mettere in campo le risorse del Fondo sociale per il clima, 
gli Stati dovranno presentare alla Commissione il proprio “piano sociale per il 
clima” (entro il 30 giugno 2025), in cui dettagliare investimenti e misure di 
sostegno. Lo stile delle regole europee è quello appreso, e messo a punto, nella 
gestione dei fondi legati al Ngeu, a partire dal riconoscimento di una certa 
flessibilità nell’apportare aggiustamenti ai piani e del principio di 
addizionalità nell’uso dei fondi europei. Anche per questo, il Pnrr rimane un 
banco di prova fondamentale per dimostrare di essere pronti a questa doppia 
sfida di giustizia, quella di ciò che vogliamo diventare e del modo in cui vi 
arriveremo. Il tempo del “Fit for 55” è oggi. 

Docente di Diritto amministrativo all’Università Cattolica del Sacro Cuore
di Milano - RecoveryLab, chairwoman
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Il sì dell’Europa 
al Fondo sociale
per il clima

Barbara Lilla Boschetti

Rivoluzione verde

I n  Italia si fa un gran parlare della riforma spagnola del 
mercato del lavoro attuata dal governo Sanchez (Real 
Decreto-ley 32/2021). Il problema è che, come avviene 
spesso da noi, se ne parla con un mix di ideologismo e 
spensierata superficialità. Per alcuni, quella legge è il 
simbolo di una riforma agli antipodi del nostro Jobs act e 

salire i costi di separazione del 
lavoro permanente, superando le 
riforme bipartisan del 2010-12. 
Ma per la pressione congiunta del 
resto del governo e delle parti 
sociali, la riforma ha preso 
un’altra piega.
Torniamo, allora, alle 
affermazioni iniziali. Questa 
filosofia d’intervento è 
radicalmente diversa da quella 
del Jobs act? Quali sono stati gli 
effetti della riforma? Ha davvero 
sconfitto il precariato? La prima 
risposta è semplice: la filosofia è 
la stessa del Jobs act, per cui si 

rende più flessibile il tempo indeterminato mentre si restringe 
il lavoro temporaneo, abolendo alcuni contratti atipici come i 
co.co.pro. e aumentando i costi contributivi del tempo 
determinato. Si può discutere sull’efficacia degli strumenti 
(generali per i neoassunti nel caso italiano o limitati a certe 
fattispecie nel caso spagnolo) ma la filosofia è la stessa. Ed è 
diversa dalla cosiddetta “flessibilità al margine” che ha 
ispirato gran parte degli interventi degli ultimi decenni nei 
Paesi Ocse, inclusa l’Italia con le riforme Treu e Biagi. Giusto 
per chiamare le cose col loro nome.
Arriviamo così alla seconda domanda: in Spagna questo 
approccio ha funzionato? Sì e no. Se si guarda alle statistiche 
aggregate, sì: i contratti a tempo indeterminato sono passati dal 
62% al 71% del totale; i contratti a tempo determinato sono scesi 
dal 27% al 13 per cento. Numeri enormi. Ma se si guarda a cosa c’è 
dietro, la realtà è più complessa: il lavoro intermittente (che è 
formalmente a tempo indeterminato ma di fatto precario) è quasi 
triplicato, passando dal 2,4% al 6,5%; dietro all’aumento 
dell’indeterminato c’è anche il contratto fijo de la construcción, 
che di nuovo da noi verrebbe visto come precario; e – cosa ancora 
più importante – il turnover nel lavoro permanente è aumentato, 
perché a fronte dei nuovi stock i flussi sono rimasti identici. 
Questo ci conferma che l’ingegneria contrattuale non fa 
miracoli e il mercato del lavoro spagnolo resta fragile e 
bisognoso di altri interventi. Formazione permanente, lotta al 
sommerso, welfare che copra sia i dipendenti sia gli autonomi, 
politiche di condivisione a favore del lavoro femminile, 
politiche industriali a sostegno della produttività: le misure che 
mancano non sono così diverse tra Spagna e Italia.
Insomma: prima di “fare come in Spagna”, come ripetono alcuni a 
mo’ di cantilena, sarebbe utile capire che cosa hanno fatto lì. 
Cominciando a copiarne il metodo, quello di una riforma discussa 
con le parti sociali, onde evitare sbandamenti e improvvisazioni.
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Una riforma 
da esaminare al di là
delle apparenze

Tommaso Nannicini

Il lavoro in Spagna

la misura 
sosterrà 
la transizione 
ecologica in 
termini di equità, 
inclusività
 e sostenibilità

la legge, 
discussa con le 
parti sociali, non 
è agli antipodi 
del jobs act, 
come alcuni
ripetono

obiettivi comunitari
Il taglio in percentuale delle
 emissioni nette di gas a effetto 
serra  entro il 2030 indicato 
dal pacchetto “Fit for 55”: 

a sostegno di questo obiettivo
 è previsto il Fondo 
sociale per il clima, da poco 
passato al vaglio del Parlamento 
europeo  e del Consiglio




